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Harsche Kritik der Ingenieurekammer-Bau an der beabsichtigten kiinftigen Vergabeordnung VgV

Vergabewahnsinn — made in Germany?

er kennt nicht das Problem:

Die Schule muss saniert
oder ein neuer Kindergarten ge-
baut werden. Eigentlich eine iiber-
schaubare Planungs- und Bauauf-
gabe. Wire da nicht das Vergabe-
recht.

Derzeit sind Planungsleistungen
ab 207 000 Euro europaweit {iber
ein VOF-Verfahren auszuschrei-
ben. In den meisten Fillen war
dieser Schwellenwert bei den zi-
tierten Kkleineren Bauaufgaben
nicht oder hochstens fiir die Ar-
chitektenleistung erforderlich, da
bislang die einzelnen Planungs-
disziplinen wie Architektur, Trag-
werksplanung, Haustechnik,
Elektrotechnik oder Vermessung
separat betrachtet werden konn-
ten.

Nicht so nach dem derzeitigen
Entwurf der kiinftigen Vergabe-
verordnung VgV. Dort soll nun
festgelegt werden, dass die Hono-
rare sdmtlicher Planungsleistun-
gen fiir ein Bauvorhaben zusam-
mengezédhlt und dem derzeitigen
Schwellenwert von 207 000 Euro
gegeniibergestellt werden miissen.
Uberschreitet die Summe der ein-
zelnen Planungshonorare diesen
Wert, miissten kiinftig fiir alle die-
se Planungsleistungen dem bishe-
rigen VOF-Verfahren vergleichba-
re europaweite Ausschreibungs-
verfahren durchgefiihrt werden.

Ein Beispiel: Die Baukosten fiir
einen Kindergarten betragen netto
1200 000 Euro. In der Regel ma-
chen die Planungskosten fiir der-
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artige Projekte etwa 20 Prozent
aus, hier also 240 000 Euro. Bis-
lang wire fiir keine der Planungs-
leistungen, da separat zu betrach-
ten, ein VOF-Verfahren notig.
Kiinftig wird dagegen fiir jede Pla-
nungsleistung unabhingig von
dem jeweiligen tatsdchlichen Ho-
norar ein solches Verfahren erfor-
derlich.

Immenser Aufwand
und hohere Kosten

Abgesehen von den immensen
Aufwendungen sowohl auf Be-
werber- als auch Auftraggeberseite
konnen diese Verfahren von vie-
len kleineren Verwaltungseinhei-
ten nur mit externen Beratern ab-
gewickelt werden. Allein dafiir fal-
len pro Planungsdisziplin Kosten

von 5000 bis 10 000 Euro an. Der
Wahnsinn wird offensichtlich: Fiir
die Vergabe einer Planungsleis-
tung von wenigen Tausend Euro
entstehen zusédtzliche Beraterkos-
ten in derselben GréBenordnung
wie das eigentliche Planungsho-
norar.

Vollig absurd wird der neue
Ansatz in der Vergabeordnung
bei Objekten in dieser Groflen-
ordnung, wenn dann bei der ge-
meinsamen Vergabe von Pla-
nungs- und Bauleistung fiir keine
der Leistungen mehr eine europa-
weite Ausschreibung erforderlich
wird, da der dafiir geltende
Schwellenwert von 5186 000
Euro bei weitem nicht erreicht
wird. Mancher der Vergabeord-
nung unterliegende Auftraggeber
wiirde in Versuchung geraten,
durch die gemeinsame Vergabe
von Bau- und Planungsleistung

eine europaweite Ausschreibung
zu umgehen.

Das Ziel aus Briissel - mehr eu-
ropaweite  Ausschreibungen -
wiirde ins Gegenteil verkehrt:
Werden im Bereich der Objektgro-
Ren bis zu 5 000 000 Euro bislang
wenigstens Teile der Planungsleis-
tungen europaweit ausgeschrie-
ben, wére das bei der geplanten
Vergaberechtsdnderung nicht
mehr der Fall. Die bewéhrte und
Baukultur sowie -qualitét sichern-
de Trennung von Planung und
Bauausfiithrung wiirde auf dem Al-
tar des Vergaberechts geopfert.

Eine weitere Ausweichstrategie
ist die Vergabe aller Planungsleis-
tungen an einen Generalplaner.
Bereits jetzt zeigt sich bei europa-
weiten Ausschreibungen eine Ten-
denz zur Bevorteilung von grolen
Planungsgesellschaften. Diese
sind mit den europaweiten Verga-

beprozessen weit besser vertraut
und mit Referenzprojekten deut-
lich besser geriistet als unsere meist
regional und Kleinteilig struktu-
rierten Architektur- und Inge-
nieurbiiros. Generalplanerleistun-
gen konnen die meisten davon si-
cher nicht anbieten. Erst recht
nicht, wenn hierzu im europawei-
tem Vergabeverfahren umfangrei-
che und objektspezifische Referen-
zen vorgelegt werden miissen.

Baukultur und
Qualitat gefahrdet

Beide Aspekte — Generaliiber-
nehmer- und Generalplanerverga-
be - fithren zu erheblichen Struk-
turdnderungen mit mittelstands-
feindlichen Konsequenzen: Ne-
ben der Aufgabe der bewidhrten

Trennung von Planung und Aus-
fiihrung mit ihrer hohen Bedeu-
tung fiir Qualitdtssicherung und
Verbraucherschutz kdme es zum
Verschwinden vieler regionaler
Architektur- und Ingenieurbiiros
sowie zur Konzentration auf we-
nige, meist internationale Grof-
biiros in den Ballungszentren.

Die mittelstdndischen Biiros mit
selten mehr als zehn bis 15 Mitar-
beitern fidnden abseits privater
Kleinauftrdge keinen relevanten
Markt mehr, obwohl gerade sie als
vertraute und kompetente Partner
mit regionalem Verantwortungs-
bewusstsein die Interessen ihrer
offentlichen Auftraggeber vertre-
ten und auch in Krisenzeiten zu
den Rettungsankern in der Region
gezéhlt haben.

Nachteile fiir Kommunen
und Auftraggeber

Auch auf Seite der offentlichen
Auftraggeber stiinde kiinftig der
Aufwand in keinem wirtschaft-
lich verniinftigen Verhéltnis zum
Ertrag. Denn mit der geplanten
Neuregelung steigt nicht nur der
Verwaltungsaufwand auf ein
kaum mehr handbares MaR.
Auch die Kosten fiir die Durch-
flihrung der Verfahren werden
deutlich steigen. Und das liegt
weder im Interesse der Kommu-
nen noch der Biirgerinnen und
Biirger.

Die Politik ist jetzt gefragt: Der
Wahnsinn fiir alle Beteiligten -
Auftraggeber wie Auftragnehmer
- muss gestoppt werden. Lo-
sungsmoglichkeiten bieten die
Beibehaltung der bisherigen ge-
trennten Betrachtung der Pla-
nungsleistungen oder - wie bei
den Juristen mit 750 000 Euro be-
reits geschehen - eine deutliche
Anhebung des Schwellenwerts
auf etwa 1000000 Euro. Dies
entspriache dem korrespondieren-
den Schwellenwert fiir Bauleis-
tungen. Ein Verstecken hinter
Europa ist hier falsch am Platz.
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