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Sehr geehrte Damen und Herren,

Deutschland hat eine Energiewende beschlossen. Was bedeutet dies?
In vier Jahrzehnten soll die derzeit zum groRten Teil auf fossilen Ener
gien wie Kohle und Gas basierende Stromerzeugung auf nahezu voll-
standig erneuerbare Energien umgestellt werden. Gegenwartig betragt
der Anteil von erneuerbaren Energien an der Stromerzeugung schon
etwa 23 Prozent, etwas mehr bereits als Atomenergie (18 Prozent).
Nicht zu verwechseln ist die Energiewende mit dem Atomausstieg:
Dieser sieht vor, bis zum Jahr 2022 alle restlichen Atomkraftwerke vom
Netz zu nehmen. AuRerdem geht es darum, die Energieeffizienz zu ver-
bessern, sowohl im Gebaudeenergiebereich, als auch die Mobilitat auf
Nachhaltigkeit umzustellen. Die Energiewende fihrt uns somit in eine
dauerhaft nachhaltige Energieversorgung.

Bei der eigentlichen Energiewende handelt es sich somit nicht nur
um den Ausstieg aus der Kernenergie, sondern um den Komplettumbau
der deutschen Energieversorgung. WWenn man eine durchschnittliche
Lebensdauer von Kraftwerken von 40 Jahren zugrunde legen wiirde,
kénnten rund die Halfte der deutschen Kohlekraftwerke in den kom-
menden 10 Jahren altersbedingt abgeschaltet werden.

Bis zum Jahr 2017 sind zahlreiche neue Kohlekraftwerke in Gesamt-
deutschland in Planung oder schon im Bau; sie erreichen eine Gesamt-
leistung von Uber 10 Gigawatt. Damit konnte man rein rechnerisch
die derzeit noch im Einsatz befindlichen Atommeiler ersetzen. Doch
Kohlekraftwerke passen im Grunde nicht in das Konzept der nachhal-
tigen Energiewende: Sie produzieren deutlich mehr klimageféhrdende
Treibhausgase als andere Energietrager — zum Beispiel doppelt so viel
wie Gas.

Fur die Ubergangszeit waren Gaskraftwerke deutlich besser geeig-
net. Sie sind nicht nur emissionsdrmer, sondern auch besser kombi-
nierbar mit den fluktuierenden erneuerbaren Energien, weil man Gas-
anlagen flexibel hoch und runter fahren kann. Gas ist flr die Stromer
zeugung, insbesondere in Kombination mit Kraft-Warme-Kopplung, die
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effizienteste und auch eine klimaschonende Form der Energiebereitstel-
lung. Zudem ist Gas fir die Mobilitat als Alternative zum Ol interessant.
Erdgasfahrzeuge werden geringer besteuert, sie waren also durchaus
wirtschaftlich attraktiv.

Der Emissionsrechtehandel kdnnte die richtigen finanziellen Sig-
nale senden, um weniger Kohlekraftwerke und mehr Gaskraftwerke zu
bauen. Leider funktioniert der Emissionsrechtehandel nicht. Es gibt der
zeit einen Uberschuss an Emissionszertifikaten, zudem sind die Emis-
sionsobergrenzen nicht niedrig genug und zu wenig dynamisch — was
den Emissionszertifikatepreis weiter sinken lasst. Und somit bleiben
Kohlekraftwerke wirtschaftlich attraktiver sind als Gaskraftwerke. Es
ware zu wlnschen, dass sich Europa mdglichst rasch zu einheitlichen
verbindlichen Emissionsminderungen durchringen und den Emissions-
rechtehandel zu einem wirkungsvollen Instrument zurlickfihren kénnte.

Drohen in Deutschland Blackouts?

Erneuerbare Energien weisen hohe Volatilitdten auf. In Zeiten eines
hohen Angebots erneuerbarer Energien reichen oftmals die Stromnetze
nicht aus, um den Uberschissigen Strom ins In- oder Ausland weiterzu-
leiten. Mit dem Ausbau der erneuerbaren Energien steigt der Bedarf an
der Erweiterung, dem Ausbau und der Optimierung der Energienetze.
Zum einen werden Stromnetze vom Norden Deutschlands in den Stiden
bendtigt, um insbesondere den aus Offshore-Windanlagen erzeugten
Strom in die Regionen zu transportieren, wo Atom- und Kohlekraftwerke
mehr und mehr abgeschaltet werden, demnach in den Westen und SU-
den der Republik. Zum anderen ist eine Erweiterung des européischen
Stromnetzes notwendig, insbesondere um geologische Vorteile bei der
Stromproduktion aus erneuerbaren Energien auszuschopfen, den Han-
del zu verbessern und eine Netzoptimierung herzustellen. Weiterhin
werden intelligente Verteilnetze bendtigt, die das volatile Stromangebot
und die entsprechende Nachfrage optimieren. Neben der verstarkten
Stromspeicherung spielt ebenso die Nachfragesteuerung eine wich-
tige Rolle. Beispielsweise kdnnten auch energieintensive Industrien ihr
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Nachfrageverhalten so steuern, dass sie besser kombinierbar mit einem
immer volatiler werdenden Stromangebot durch den steigenden Anteil
erneuerbarer Energien sind.

Mit dem zunehmenden Anteil erneuerbarer Energien ist es uner
lasslich, dass mehr Speichermdglichkeiten geschaffen werden. Pump-
speicherkraftwerke sind derzeit allerdings die einzig wirtschaftliche Form
der Stromspeicherung. Da die Optionen flr Pumpspeicherkraftwerke
in Deutschland begrenzt sind, ist der deutsche Strommarkt ebenso auf
andere EU-Lander (Alpenregion, Skandinavien) angewiesen. Um auch
diese Potenziale nutzen zu kénnen, ist der Ausbau der Stromleitungen
und Infrastruktur notwendig. Zuséatzlich sind véllig neue Formen der
Stromspeicherung derzeit in der Forschungsphase. So kénnen etwa
Batterien von Elektrofahrzeugen als Speicher genutzt werden, wenn sie
gleichzeitig die »Vehicle-to-grid«-Option umsetzen, also gespeicherten
Strom zurlck in das Netz einspeisen kénnen. Dazu wére allerdings ein
Umbau der Infrastruktur notwendig. Auch neue Kraftstoffe taugen flr
die Energiespeicherung. In Spitzenangebotszeiten erneuerbarer Ener-
gien kénnte Wasserstoff oder Methan produziert werden, etwa zum Ein-
satz in der Mobilitat. Diese Form der Speicherung ist derzeit allerdings
noch nicht wirtschaftlich. Bei steigenden Preisen fir fossile Energien
und sinkenden Kosten erneuerbarer Energien konnten diese innovati-
ven Techniken in 20 bis 25 Jahren zum Einsatz kommen.

Mit dem Zubau erneuerbarer Energien sinkt die wirtschaftliche At-
traktivitat von konventionellen Kraftwerken. Da erneuerbare Energien
einen Einspeisevorrang genieRen und immer mehr Strom produzie-
ren, vermindern sich die Produktionszeiten herkdmmlicher Kraftwerke.
Zum anderen flhrt der Zuwachs erneuerbarer Energien zu sinkenden
Strompreisen an der Borse, durch den so genannten Merit-Order-Effekt.
Kraftwerke, die zur Spitzenlast eingesetzt werden, wie beispielsweise
Gaskraftwerke, verlieren so an wirtschaftlicher Attraktivitat.

Damit die wirtschaftlichen Anreize flir den Bau und Einsatz von kon-
ventionellen Kraftwerken als Briicken- und Reservekraftwerke steigen,
muss somit das Marktsystem angepasst und das Marktdesign veran-
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dert werden. Eine kluge Regulierung kann helfen, die Kapazitaten zu
férdern, die fUr ein nachhaltiges Energiesystem notwendig sind. Vor al-
lem sollte eine erfolgreiche Anpassung der Nachfrage auf Volatilitdten
ermdglicht werden. Um die Investitionen zu beschleunigen, sollten die
Rahmenbedingungen insbesondere bei der Vergltung der Infrastruktur
sowie Stromspeicher und Reservekapazitaten so angepasst werden,
dass Versorgungssicherheit und dynamischer Ausbau rasch zu schaf-
fen sind. Geeignete finanzielle Anreize flr Stromnetze sowie Speicher,
aber auch notwendige Stromkapazitdten zum Ausgleich von Angebot
und Nachfrage gehoren genauso dazu wie die rasche Umsetzung aller
Energiesparaktivitdten. Daher missen nicht nur mdglichst rasch die fi-
nanziellen Mittel zur Unterstlitzung der energetischen Gebaudesanie-
rung aufgestockt werden, sondern jegliche Sparpotenziale vor allem
auch im Bereich der Mobilitat ausgeschopft werden.

Leider wird im Zuge der Energiewende-Diskussion ein wichtiger
Bereich nicht beachtet: die Energienachfrage. Je weniger Energie ver
braucht wird, desto geringer sind die Energieimport- und Energie-
preisabhangigkeiten — und desto mehr Energiekosten kdnnen einge-
spart werden. Neben dem Mobilitatssektor liegen die gréfdten Einspar-
potenziale vor allem im Immobilienbereich, genauer: in der Gebaude-
hille. Es konnte knapp ein Fiinftel des Energiebedarfs von Immobilien
allein durch den Einsatz effizienter Damm- und Klimatechnik eingespart
werden. Die Blrger kénnen dadurch entlastet werden. Dazu bedarf es
jedoch ausreichender finanzieller Mittel, die derzeit von der Kreditan-
stalt fr Wiederaufbau (KfW) zur Finanzierung bereitgestellt werden.

Eine weitere wichtige Dimension neben der technischen, wirtschaft-
lichen und politischen ist die gesellschaftliche: Die Akzeptanz der Bevol-
kerung wird davon abhangen, wie gut man den Menschen erklart, um
was es genau geht, welche Schritte notwendig sind und wie hoch die
Belastungen und Entlastungen (Gebaudesanierung) ausfallen werden.
Daher ist es notwendig, dass nicht nur auf Bundes- und Landesebene,
sondern vor allem auf kommunaler Ebene viel Transparenz, Information
und Partizipation geschaffen wird.
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Lasst die Energiewende die Strompreise explodieren?

Der Monitoringbericht der Bundesregierung hat im Jahre 2012 zu Recht
darauf hingewiesen, dass der Anteil der Stromkosten heute genauso
hoch ist wie vor 20 Jahren. Zu Recht weist das Expertengremium da-
rauf hin, dass man wegkommen sollte von einer hysterischen Diskus-
sion sondern hinkommen sollte zu einer ernsthaften und vor allem ehr
lichen Debatte um Strompreise, Kosten und notwendigen MaRnahmen
zur erfolgreichen Umsetzung der Energiewende.

Richtig ist, dass die Umlage zur Forderung erneuerbarer Energien
steigt. Zur Wahrheit gehort aber auch, dass die Strompreise in den ver
gangenen Jahren deutlich gestiegen sind, ohne dass die Umlage dafir
verantwortlich gemacht werden kénnte. Die Strompreise sind gestie-
gen, weil die Brennstoffkosten insbesondere fossiler Energien deutlich
gestiegen sind, aber auch weil es keinen ausreichenden Wettbewerb gibt
und die Konzerne ihre Gewinnmargen erhohen. Ein paradoxer Effekt:
derzeit sinkt der Borsenpreis flr Strom, da der Zubau erneuerbarer
Energien preissenkend wirkt — was wiederum die EEG-Umlage erhoéht,
da diese sich aus der Differenz zum Bdrsenpreis bildet. Von den gesun-
kenen Borsenpreisen profitieren Ubrigens nicht die Privatkunden — da
es nicht bei lhnen ankommt — sondern die Industriekunden — die aller
dings auch schon von den Ausnahmeregelungen der Zahlung von EEG-
Umlage, Okosteuer oder Emissionshandel profitieren.

Wird der Anteil erneuerbarer Energien verdoppelt, mUissen laut
Schéatzung des Bundesministeriums flr Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit (BMU) kumulierte Investitionen von etwa 200 Mrd. Euro
in den kommenden zehn Jahren getatigt werden. Das Deutsche Institut
flr Wirtschaftsforschung e.V. hat in einer Studie errechnet, dass fir die
Energiewende Investitionen in einer Hohe von jahrlich 31 bis 38 Mrd.
Euro getatigt werden mussen.

Die Forderung erneuerbarer Energien erfolgt Gber das EEG, welches
eine garantierte Einspeisevergitung sowie denVorrang der Einspeisung
ermoglicht. Beides vermindert die Risiken fir Investoren. Die EEG-Um-
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lage hat sich in den vergangenen Jahren in erster Linie aufgrund des
starken Wachstums der Photovoltaik auf 3,5 Cent/kWh erhéht. Im Jahr
2012 ist die Umlage mit 3,592 Cent/kWh relativ konstant geblieben im
Jahr 2013 jedoch deutlich gestiegen, auf 5,28 Cent/kWh. Im Jahr 2014
stieg die Umlage auf 6,3 Cent/kWh. Um die Umlageerhdhung einzu-
dammen, mehren sich Stimmen, welche eine starke Begrenzung der
EEG-Umlage fordern, sowie die Abschaffung der Vorrangregelung, um
Netzengpasse besser optimieren und Kosten vermindern zu kénnen.
Aus Investorensicht wirken beide Vorschlage eher hemmend.

Erneuerbare Energien in Biirgerhand

Es gibt in Deutschland auch Mutblirger: ein Grof3teil der Investitionen
wird derzeit von Privatpersonen (mit 40 Prozent der installierten Leis-
tung) getatigt, gefolgt von Banken (14 Prozent) und Landwirten (11 Pro-
zent). Vor allem steigt die Anzahl der Energiegenossenschaften rasant
an, in vielen Regionen steigt die Anzahl der Energiegenossenschaften
und die Bereitschaft in die Energiewende zu investieren. Es sind die
Birger vor Ort, die investieren — kiinftig wird es auch attraktiv sein, sich
an dem Ausbau der Netze zu beteiligen — 5 Prozent Rendite sind mehr
als so manch andere Anlageform verspricht.

Kinftig werden jedoch nicht nur diese Investitionen gebraucht, son-
dern auch GroRinvestoren. Um diese zu gewinnen, braucht man neben
verlasslichen politischen Rahmenbedingungen vor allem eine Vertei-
lung der finanziellen sowie Haftungs-Risiken auf verschiedenen Schul-
tern, eine Unterstltzung des Staates durch eine geeignete Briickenfi-
nanzierung. Investoren bendtigen verlassliche Rahmenbedingungen.
Die permanente Forderung nach der Abschaffung des EEG ist sehr
kontraproduktiv.

Die Finanzierung der Gebdudesanierung erfolgt zu groRten Teilen
durch private Investitionen, unterstltzt durch die zinsglnstigen Kre-
dite aus dem Kf\W-Geb&dudesanierungsprogramm. Die Gelder wurden
von knapp 900 Mio. Euro auf 1,5 Mrd. Euro pro Jahr aufgestockt. Die

"
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erhdhten Gelder des KfW-Gebadudesanierungsprogramms sollen zum
grofdten Teil aus dem Energie- und Klimafond gezahlt werden. Dieser
speist sich wiederum schwerpunktmaRig aus dem Verkauf der CO2-
Emissionszertifikate. Der Preis der CO2-Zertifikate ist jedoch aufgrund
der Wirtschaftskrise stark gesunken, somit kdnnen mit dem derzeiti-
gen Preis die gewUlinschten Gelder zumindest nicht aus dem Verkauf
getatigt werden.

Eine kluge Energiewende kann zum Konjunkturmotor werden. Es
werden enorme Investitionen getatigt, die wiederum Wertschdpfung
und Arbeitsplatze schaffen werden. Es werden Investitionen in erneu-
erbare Energien, in neue Kraftwerke, Energieeffizienz und nachhaltige
Gebaude und Mobilitat getatigt. Die deutsche Wirtschaft kann dabei wie
keine andere von dem Boom profitieren, denn insbesondere die deut-
sche Industrie kann durch Anlagen-, Infrastruktur- und auch Kraftwerks-
bau enorm profitieren. Hundertausende neue Arbeitsplatze konnen so
neu geschaffen werden. Eine kluge Energiewende bietet definitiv mehr
wirtschaftliche Chancen als Risiken.

Folgende drei Punkte sind flr die Umsetzung einer erfolgreichen
und klugen Energiewende elementar:

1. Schaffung eines klugen Marktdesigns

Die Energiewende wird den Strommarkt verdndern. Die heutige »Ener
giewendec« ist derzeit allerdings in erster Linie eine »Strom- Angebots-
Wende«, da weder die Energieeffizienz, d.h. der sparsame Umgang
und niedrigere Verbrauch von Energie, noch die Gebaudeenergie oder
Mobilitat derzeit im Fokus der eigentlichen Energiewende stehen. Die
»Strom-Angebots-Wende« flhrt dazu, dass die Stromversorgung im-
mer dezentraler wird, immer mehr kleinere und mittelgroRe Anlagen
erneuerbarer Energien oder Kraft-Warme-Kopplung (KWK) genutzt wer-
den und immer weniger GroRkraftwerke zum Einsatz kommen bzw. aus-
reichend genutzt werden. Noch immer gibt es Uberkapazitaten beim
Stromangebot, Deutschland exportiert so viel Strom wie nie ins Eu-
ropaische Ausland und der Strombdrsenpreis sinkt kontinuierlich. Der
sinkende Borsenpreis macht den Zubau auch von kleineren konventi-
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onelleren Kraftwerken immer unwirtschaftlicher. Zuklnftig wird es je-
doch darum gehen missen, ausreichend finanzielle Anreize fir den
Bau erneuerbarer Energien, KWK-Anlagen, Stromnetze und Speicher
zu schaffen. Dabei werden zum einen Stromautobahnen von Norden
nach Stden Deutschlands benétigt als auch ins Européische Ausland
sowie intelligente Verteilnetze. Pumpspeicherkraftwerke sind derzeit die
einzig wirtschaftliche Form der Stromspeicherung. Da die Kapazitdten
von Pumpspeicher in Deutschland begrenzt sind, sollten auch Speicher
moglichkeiten in Skandinavien wie Norwegen oder den Alpen genutzt
werden konnen — dazu wird wiederum eine ausreichende Infrastruktur
bendtigt. Zuklnftig wird man jedoch ebenso weitere Formen von Strom-
speicher nutzen, wie beispielsweise Batterien oder die Herstellung von
Kraftstoffen (Wasserstoff, Methan, Biogas) bei einem Uberschussange-
bot von erneuerbaren Energien. All diese Entwicklungen werden den
Strommarkt mehr und mehr veréandern. In der Zukunft wird es darum
gehen (missen), all dies zu managen, die existierenden Entwicklungen
zusammenzubringen und den Markt so auszugestalten, dass er weiter-
hin effektiv funktionieren kann.

Eine kluge Regulierung kann helfen, die Kapazitdten zu foérdern,
die flr ein nachhaltiges Energiesystem notwendig sind. Zum anderen
sollte eine erfolgreiche Anpassung der Nachfrage auf Volatilitaten er
moglicht werden. Um die Investitionen zu beschleunigen, sollten die
Rahmenbedingungen insbesondere bei der Vergltung der Infrastruktur
sowie Stromspeicher und Reservekapazitaten so angepasst werden,
dass Versorgungssicherheit und dynamischer Ausbau rasch zu schaf-
fen ist. Geeignete finanzielle Anreize flr Stromnetze sowie Speicher
aber auch notwendige Stromkapazitdten zum Ausgleich von Angebot
und Nachfrage gehoren genauso dazu wie die rasche Umsetzung aller
Energiesparaktivitaten.
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2.Verbesserung des Emissionsrechtehandels

Und auch die Verbesserung des Emissionsrechtehandels: Der CO2-
Preis kann finanzielle Anreize fir den Bau von Gaskraftwerken geben,
zudem werden die Einnahmen aus dem Verkauf von Emissionszertifi-
katen im Energie- und Klimafonds zur Brickenfinanzierung der Ener
giewende bendtigt. Ein funktionierender Emissionsrechtehandel ware
ein geeignetes Instrument in einem klugen Marktdesign. Leider gibt
es derzeit einen Uberschuss an Emissionszertifikaten, zudem sind die
Emissionsobergrenzen nicht niedrig genug und zu wenig dynamisch —
was den Emissionszertifikatepreis weiter sinken lasst. Und somit Kohle-
kraftwerke wirtschaftlich attraktiver sind als Gaskraftwerke. Es ware zu
wlnschen, dass sich Europa moglichst rasch zu einheitlichen verbind-
lichen Emissionsminderungen durchringen und den Emissionsrechte-
handel zu einem wirkungsvollen Instrument zurlickfihren konnte. Der
zeit sind die Strombdérsenpreise vor allem wegen der niedrigen Emis-
sionshandelspreise extrem niedrig. Die niedrigen Stromboérsenpreise
lassen die EEG-Umlage rasant ansteigen. Um dieses Dilemma zu l6sen,
sollte der Emissionsrechtehandel rasch zu einem wirkungsvollen In-
strument zurlickgefihrt werden. Wenn dies nicht gelingen sollte, muss
Deutschland Uberlegen, auf welchem anderen Wege ein CO2-Preis er
héht werden kann.

3. Verbesserung der Energieeffizienz

Genauso wichtig wie das Angebot ist jedoch die Nachfrage. Je weni-
ger Energie wir verbrauchen, desto weniger abhdngig machen wir uns
von den immer knapper und teurer werdenden fossilen Energien —
und desto mehr Kosten kénnen wir sparen. Artikel 6 der EU-Kommis-
sion sieht vor, dass EffizienzmalRnahmen eingeflihrt werden, die jahr-
lich Energie in Hohe von 1,5 Prozent ihres Energieabsatzes einsparen.
Zudem sollten Mdglichkeiten geschaffen werden, Energieeffizienzfonds
als unabhangige Organisationseinheit einzurichten. AuRerdem sollen
Ziele fir eine Beschrankung des absoluten Energieverbrauchs formu-
liert werden. Auch kann man sich vorstellen, dass Ausnahmeregelun-
gen der Industrie zur Zahlung von Okoumlagen an Effizienzverbesserun-
gen gekoppelt werden. Neben dem Mobilitédtssektor liegen die grofiten
Einsparpotenziale vor allem im Immobilienbereich, genauer: in der Ge-
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baudehlle. Es kdnnte knapp ein Finftel des Energiebedarfs von Im-
mobilien allein durch den Einsatz effizienter Damm- und Klimatechnik
eingespart werden. Daher mlssen nicht nur moglichst rasch die finan-
ziellen Mittel zur Unterstltzung der energetischen Gebaudesanierung
aufgestockt werden, sondern jegliche Sparpotentiale vor allem auch im
Bereich der Mobilitat ausgeschopft werden.

Fazit

Die Energiewende birgt enorme Herausforderungen aber auch jede
Menge Chancen. Blackouts wird es nicht geben, wenn ausreichend in
die Verbesserung der Energieeffizienz, die Optimierung des Netzsteue-
rungssystems, den Ausbau der Netze und Speicher, sowie in der Uber
gangszeit auch in auf Gas basierte Reservekraftwerke investiert wird.
Der Strompreis wird nur moderat ansteigen, da neben preistreibenden
auch preissenkende Faktoren ausschlaggebend sind. Betrachtliche In-
vestitionen sind notwendig, die jedoch wiederum Wertschépfung und
Arbeitsplatze schaffen. Die deutsche Wirtschaft kann dabei wie keine
andere von der Energiewende, dem Boom der erneuerbaren Energien,
neuen Kraftwerken, der Verbesserung der Energieeffizienz, dem nach-
haltigen Stadtebau und Mobilitdt profitieren. Denn in Deutschland ist
das notwendige Know-how im Anlagen-, Infrastruktur- und auch Kraft-
werksbau zur Genlge vorhanden. Hunderttausende neue Arbeitsplatze
kdnnen so neu geschaffen werden. Die Energiewende bietet definitiv
mehr wirtschaftliche Chancen als Risiken.

»Wir sind nicht nur verantwortlich
far das was wir tun,

sondern auch fir das

was wir nicht tun.« Moliere

Vielen Dank!
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1 Einleitung'

Wahrnehmungen sind eine Realitat eigener Natur: So wie in Zeichen-
trickfilmen die gemalten Figuren erst dann in den Abgrund stlirzen,
wenn sie mitten in der Luft stehend plotzlich der Gefahr gewahr werden,
so konstruieren auch Menschen ihre eigene Realitat und stufen Risiken
nach ihrer subjektiven Wahrnehmung ein. Diese Form der intuitiven Risi-
kowahrnehmung basiert auf der Vermittlung von Informationen Gber die
Gefahrenquelle, den psychischen Verarbeitungsmechanismen von Unsi-
cherheit und friheren Erfahrungen mit Gefahren. Das Ergebnis dieses
mentalen Prozesses ist das wahrgenommene Risiko, also ein Blindel
von Vorstellungen, die sich Menschen aufgrund der ihnen verfligbaren
Informationen und des »gesunden Menschenverstandes« (Common
Sense) Uber Gefahrenguellen machen?. Das Augenmerk liegt hier also
auf der Ebene der konstruierten Realitat, d. h. der Welt der Vorstellungen
und Assoziationen, mit deren Hilfe Menschen ihre Umwelt begreifen
und auf deren Basis sie ihre Handlungen ausfihren.

Ausgangspunkt fir diesen Aufsatz ist die Frage: Warum nehmen
wir Risiken, die unser Leben, unsere Gesundheit und unserer Umwelt
bedrohen, anders wahr, als es die statistischen Analysen Uber die re-
lativen Gefdhrdungen, denen wir ausgesetzt sind, nahe legen? Dabei
wollen wir einige wesentliche Erkenntnisse aus der psychologischen,
sozialpsychologischen und soziologischen Forschung Uber unser Ent-
scheidungs- und Wahrnehmungsverhalten Revue passieren zu lassen
und sie auf die Frage nach den Wahrnehmungsmustern Uber Risiken
und ihre Bedeutung flr unser Leben zu beziehen. In diesem Papier
maochte ich die wesentlichen Argumente und Einsichten aus dieser For-
schungstradition aufzeigen und dies in den Rahmen einer idealtypischen
Entscheidungssequenz einbauen.
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2 Der Beginn unserer Forschungsreise:
die Wahrnehmung von Signalen aus der Umwelt

Beginnen wir unsere Reise in den Prozess der Risikowahrnehmung mit
der Aufnahme von physischen Signalen durch unsere Sinnesorgane und
der Rezeption von Kommunikationsangeboten durch andere. Diese An-
gebote an direkten Sinneseindriicken und kommunikativen Informatio-
nen trommeln taglich in nahezu unendlicher Zahl und Form auf unsere
Sinnesorgane ein. Obgleich es keine verldsslichen Zahlen daflr gibt,
wie viele Informationen tagtaglich auf uns einprasseln und wie viele wir
davon unbewusst oder bewusst aufnehmen, so kann man doch davon
ausgehen, dass mehr als 99 % aller Signale, denen wir im Verlauf ei-
nes Tages ausgesetzt sind, schlichtweg ignoriert werden?®. Davon wird
lediglich ein Bruchteil in unserem Kurzzeitgedachtnis abgespeichert,
und davon wiederum nur ein Bruchteil langfristig behalten®. Wenn ich
Sie fragen wiirde, was sie am 13.Juni 2007 alles getan und erlebt ha-
ben, dann werden die meisten von ihnen keinerlei Erinnerungen an
diesem Tag haben, es sei denn, genau an diesem Tag war ein beson-
ders eindrucksvolles Erlebnis, das sich nachhaltig in ihrem Gedachtnis
niedergeschlagen hat.

Aus der Einsicht heraus, dass wir die meisten Sinneseindricke
ignorieren und die Uberzahl der Kommunikationsangebote bewusst
oder unbewusst ausschlagen, ergibt sich die naheliegende Frage, wie
wir die Signale auswahlen, denen wir Beachtung schenken. Die beiden
Sozialpsychologinnen Alice Eagly und Shelly Chaiken haben diese Frage
auf zwei einfache Aspekte reduziert: Gelegenheit (ability) und Motiva-
tion (motivation)®. Zunachst einmal missen uns diese Signale physisch
erreichen und zwar so, dass wir in ihnen eine Bedeutung zuerkennen
(kénnen). Eine blofle Gerauschkulisse wird in der Regel zu keiner Zu-
schreibung von Bedeutungen fiihren. Gelegenheit bedeutet: Die Sig-
nale erreichen uns physisch, werden zumindest kurzfristig in unserem
Gehirn gespeichert und im Falle der bewussten Aufnahme mit einer
bestimmten Bedeutung versehen.
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3 Was ist uns wichtig? Grundlegende Kriterien
fiir die Auswahl von Informationen

Bleiben wir bei der bewussten Auswahl von Signalen: Nach welchen
Selektionsregeln wahlen wir aus? Hier spielt der zweite Aspekt, die
Motivation, eine grof3e Rolle. Die Antwort ist zunachst verbliffend ein-
fach: Wir selektieren und speichern die Angebote an Informationen und
Sinneseindriicke danach, wie wichtig sie uns flr die gerade ablaufende
Situation und flr uns Leben insgesamt erscheinen®. Wichtig ist vor al-
lem das, was uns hilft, uns in unserer Umwelt zurechtzufinden und aus
unserer Sicht bessere Entscheidungen zu treffen”. Trotz des unbestreit-
bar subjektiven Charakters der Zuschreibung von Wichtigkeit lassen sich
vier generelle Kriterien fir diese Auswahlprozess angeben®:

a) Orientierung: um uns in der Welt zurechtzufinden, brauchen wir
Informationen Uber die uns umgebende Wirklichkeit und Einsich-
ten in sinngebende Ablaufprozesse, die Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft miteinander verknlpfen. Wir missen wissen,
was wir von den anderen zu erwarten haben und was die ande-
ren von uns erwarten. Damit erwerben wir Wissen, das uns mit
unserer natlrlichen und sozialen Umwelt und ihren Gesetzma-
RBigkeiten vertraut macht.

b) Selbstwirksamkeit: \Wir benétigen Informationen, die uns hel-
fen, Handlungen auszufihren. Darunter fallen: Optionen erken-
nen, Folgen von Optionen abschatzen, Winschbarkeit dieser Fol-
gen bestimmen und den eigenen Handlungsspielraum erkennen.

¢) Nutzen: Bei allen Informationen ist uns wichtig zu erfahren, ob
sie uns selber oder anderen, die uns nahestehen, etwas nit-
zen. Sie missen also unseren Interessen dienen. Wir horen eher
hin, wenn jemand behauptet, diese Information ware flr unser
Wohlergehen niitzlich, als wenn jemand uns Uber eine Sachlage
aufklaren will. Ohne Informationen tber den Nutzen kénnen wir
auch schwer die Wiinschbarkeit der vor uns liegenden Entschei-
dungsoptionen beurteilen.
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d) Identitat: SchlieRlich sind Informationen bedeutsam, die uns hel-
fen, unsere eigene Rolle im sozialen Umfeld zu definieren und
uns als ganzheitliches, integrales Wesen zu begreifen. Dazu ge-
hdren moralische Orientierungen ebenso wie personliche Prafe-
renzen und Vorlieben. Alles, was uns hilft, diese unsere eigene
Personlichkeit starker zur Entfaltung zu bringen, wird in der Regel
die Selektionsfilter der Aufmerksamkeit durchlaufen.

Bleiben wir kurz bei diesen vier generellen Kriterien fir die Auswahl
von Informationen und Signalen. Um fir uns Orientierungssicherheit
zu erhalten, sammeln wir zunachst einmal Informationen ein, die uns
durch unsere Sinnesorgane vermittelt werden. Allerdings dirfen wir da-
bei nicht vergessen, dass diese Organe nichts anderes als physische
Signale weiterleiten, die wir dann erst mit Bedeutungen belegen?®. Da
alle sinnlichen Wahrnehmungen auf Interpretation beruhen, kénnen sie
nicht von sich aus wahr oder falsch sein. Erst durch unser Handeln, durch
gezielte Interventionen in unsere Umgebung und durch das Erkunden
der Welt gemeinsam mit anderen werden aus einzelnen Deutungsmus-
tern die kollektiv konstruierte und vermittelte Realitat™.

Bei den traditionellen Risiken aus der vorindustriellen Zeit war dieser
Prozess vor allem durch Erfahrungslernen gepragt. Hatte man mehrfach
von einem Lebensmittel Magenkrampfe bekommen, dann lieR man
es in Zukunft lieber links liegen. Bei Unféllen war offenkundig, welche
Ursache fur das Missgeschick verantwortlich war, und bei Krankheiten
und Epidemien lag die Ursache aulRerhalb der eigenen Handlungssphare
und konnte damit nur metaphysisch oder als Laune der Natur gedeutet
werden . Mit der Zunahme komplexer Modelle zur Ableitung naturwis-
senschaftlicher Erkenntnisse, mit der Abnahme offensichtlich und fir
alle deutlich wahrnehmbarer Gefdhrdungen und mit der Zunahme der
Distanz zwischen den Erzeugern von Risiken (beispielsweise Industrie-
unternehmen) und den Erleidern von Risiken (zum Beispiel Konsumen-
ten, die Produkte von diesen Industrieunternehmen nutzen) ist die un-
mittelbare wahrnehmbar Verbindung von Ursachen und Wirkungen ver
loren gegangen.
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Diese Angewiesenheit auf Informationen von Experten, deren GUl-
tigkeit und Wahrheit wir selber nicht nachprtfen kénnen, fihrt zu einer
Reihe von psychologischen Mechanismen der Orientierungssuche. Psy-
chologen haben diese eingehend untersucht. Vier sind fiir unsere The-
matik besonders aufschlussreich: die Faustregeln der Verfligbarkeit,
der Verankerung, der Reprasentativitat und der affektiven Aufladung .
Diese Faustregeln verfihren uns, den Informationen Glauben zu schen-
ken, die direkt an gespeicherte Erinnerungen aus der Vergangenheit
anknipfen und die analog sind zu Informationen, an die wir schon im-
mer glaubten. Werden dort Behauptungen aufgestellt, die verallgemei-
nerungsféhige Schlisse nahelegen, dann sind wir um so eher geneigt,
diese Schlisse auch zu ziehen und fur wahr zu halten, je redundanter
die Informationen vorliegen, je haufiger wir ein zeitliches oder ortliches
Zusammentreffen von vermeintlichen Ausldsern und deren Wirkungen
wahrnehmen und je mehr Gedankenanker wir mit dieser Verallgemei-
nerung verbinden kénnen. Faustregeln helfen uns, komplexe und wi-
dersprichliche Informationen schnell und ohne gréRere innere Konflikte
zu bearbeiten. Allerdings flihren sie uns auch haufig genug in die Irre,
weil sie komplexe Sachverhalte unsachgemafd vereinfachen und uns
eine Sicherheit des eigenen Urteils vorgaukeln, die nach bestem Wis-
sen aller Experten nicht gerechtfertigt ist.
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4 Nutzen, Selbstwirksamkeit und Ildentitit

Die Steuerung durch diese Faustregeln wirkt sich auch auf die ande-
ren drei oben erwahnten Selektionskriterien fur die Auswahl von In-
formationen nach subjektiver Wichtigkeit aus. Nehmen wir zunéachst
den Nutzen: Botschaften, von denen ich mir einen direkten Nutzen
verspreche, dienen haufig als Anker fur die Suche nach weiteren Infor
mationen ™. Interesse moderiert also unsere Suche nach Orientierung.
Wenn ich rauche, suche ich nach Informationen, die das Risiko als ge-
ring und beherrschbar erscheinen lassen, wahrend ich als Nichtraucher
Informationen bevorzuge, die mehr die Gewissheit vermitteln, dass ich
mit diesem Verhalten ein hohes Gesundheits- und Lebensrisiko ver
mieden habe. Fir alle Risiken, die mir von auf3en vorgegeben werden,
bevorzuge ich das Motto »Better Safe than Sorry«, wahrend ich fir die
Risiken, die ich flr mich selber gewahlt habe, lieber das Motto wahle:
Es trifft nur die anderen!

Der Faustregel der Reprasentativitat steht wiederum in engen Ein-
klang mit dem Wunsch der Selbstwirksamkeit. Um handeln zu kénnen,
muss ich relativ schnell Schlussfolgerungen ziehen, die ich aus ande-
ren analogen Situationen gewonnen habe. Wenn ich jedes Mal an der
Ubertragbarkeit analoger Informationen zweifele und die Verallgemei-
nerungsfahigkeit einzelner Erlebnisse und Kommunikationsangebote
infrage stelle, bleibe ich immobil. Von daher ist die Nutzung von Faust-
regeln bei der Bewaltigung von Alltagsproblemen unumgéanglich. Der
Psychologe Gerd Gigerenzer weist zu Recht darauf hin, dass sich diese
Faustregeln in der Evolution bewahrt und bei vielen Alltagssituationen
aber auch bei schwierigen Entscheidungssituationen, in denen hohe Un-
sicherheit herrscht, den komplizierten Modellen von Experten Uberlegen
sind™. Aus meiner Sicht fiihren uns diese Faustregeln aber dann in die
falsche Richtung, wenn sie flr die Erfassung und Lésung komplexer Pro-
bleme angewandt werden ®. Denn dafiir sind diese Faustregeln gerade
nicht geschaffen. Es geht bei ihnen um Schnelligkeit und rasche, ein-
deutige Entscheidungsfahigkeit. Im Konflikt zwischen Komplexitat und
Handlungsfahigkeit steht bei den Faustregeln die Handlungsfahigkeit
im Vordergrund. Wenn wir beispielsweise lesen, dass es im GemUse
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einen neuen Erreger gibt, durch den schon viele Menschen erkrankt
sind, dann ist es naheliegend, auf GemUse bei den eigenen Mahlzeiten
zu verzichten. Es mag aber sein, dass die Lebensmittel, mit denen wir
das GemUse ersetzen, wesentlich héhere Lebensrisiken bergen als das
moglicherweise kontaminierte Gemuse. Das Risiko unausgewogener
Erndhrung ist wesentlich kritischer einzustufen als die relativ unwahr-
scheinliche Gefahr einer Ansteckung durch das verunreinigte Gemuse.

Die Faustregel des Affekts ist wiederum im engen Zusammenhang
mit der Ausbildung von Identitat zu sehen 6. Damit wir eine fir uns ein-
zigartige ldentitat entwickeln kénnen, sind emotionale Assoziationen zu
bestimmten Deutungsmustern und personliche Praferenzen fir das,
was wir mogen, und das, was wir weniger mdgen, unerldsslich. Sie
definieren uns als Wesen mit unverkennbaren Vorlieben, Neigungen
und affektiv geladenen Uberzeugungen. Die Entwicklung dieser per
sonlichen Note, also die Herausbildung einer eigenen, unverkennbaren
Duftmarke, ist das Ergebnis von vorgegebenen genetischen Anlagen
und der Sozialisation in die uns umgebende Gesellschaft und Kultur.
Obwohl sich unser Selbstbild im Zeitverlauf wandelt und viele verschie-
dene Rollenmuster in sich vereint'’, haben wir dennoch das Geflhl der
Kontinuitat unseres eigenen Ichs, das wir auch pflegen und kultivieren.

27



28

| Reden zum Ingenieuretag |

Dies fUhrt dazu, dass wir bei der Auswahl von Informationen nur solche
Signale auswahlen, die unser Selbstwertgefihl als Individuum starken
und unser Selbstbild unterstiitzen 8.

Selbst wenn wir Informationen bewusst aufgenommen haben, die
offenkundig unsere Vorstellungen und Vorlieben infrage stellen konnen,
helfen uns die Mechanismen der kognitiven Dissonanzreduktion dazu,
diese inneren Konflikte aufzuldsen und unser Selbstbild erneut zu star
ken™. Mit diesem sperrigen Fremdwort der Dissonanzreduktion ist die
physische Bewaltigung von erlebten Widersprichen gemeint. \WWenn wir
zum Beispiel lesen, dass dunkle Schokolade weniger gesund ist, als
wir angenommen haben, dann kann diese Information im Gegensatz
zu unseren eigenen Uberzeugungen und zu unserem Verhalten stehen.
Das erzeugt Dissonanz. Psychische Mechanismen, solche Dissonanzen
besser zu bewaltigen, umfassen die Infragestellung der Glaubwdrdig-
keit von Informanten, die solche Informationen bereitstellen, die aktive
Suche nach Bestatigung flr unsere liebgewonnenen Einstellungen und
Vorlieben sowie die Herabstufung der Wichtigkeit und Relevanz der un-
ser Wohlgeflhl infrage stellenden Informationen.

5 Riskante Wahrnehmung:
Bedeutungen und Bewertungen von Risiken

Der nachste Schritt in der Weiterverarbeitung der Informationen, die
ich bewusst aufgenommen und auch schon nach den verschiedenen
Faustregeln ausgewertet habe, besteht in der Dekodierung und Uber
prifung der Botschaften, die ich in Form von physischen oder kommu-
nikativen Signalen erhalte. Keineswegs ist es so, dass die vom Sender
intendierte Botschaft genau so beim Empfanger ankommt und auch so
von ihm verstanden wird. Aus Medienstudien wissen wir, dass die Kon-
sumenten von Medienangeboten sehr selektiv Botschaften interpretie-
ren, die sie auf der Basis der vorliegenden Informationsangebote zu ei-
genen Sinnmustern zusammenstellen?. Nattrlich kann man durch eine
geschickte Form der Kodierung von Botschaften bestimmte Deutungs-
muster nahe legen. Dies wird mit dem englischen Fachbegriff »Fra-
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ming« bezeichnet?'. Je nachdem wie wir Informationen in Worte klei-
den, fallt der Eindruck beim Empfanger anders aus. Das ist vor allem
bei Aussagen Uber relative Haufigkeiten und Wahrscheinlichkeiten der
Fall. Sage ich etwa, dass dreitausend von zehntausend Personen zur
Gewalt neigen, so erscheint das relativ hoch zu sein. Drehe ich die Re-
lation aber um und spreche davon, dass 70 % aller Menschen keinen
Hang versplren, ihre Wiinsche mit Gewalt durchzusetzen, so klingt das
eher beruhigend.

Ist der Inhalt der Information auf Themen im Bereich von Lebens-,
Umwelt-, und Gesundheitsrisiken ausgerichtet, dann kommen spezi-
elle Muster der Risikowahrnehmung ins Spiel. Zum einen spielen die
Begleitumstande der Risikolbernahme eine wichtige Rolle?2. Kann ich
die Hohe des Risikos selber steuern? Habe ich das Risiko selbst ge-
wahlt oder ist es mir von anderen aufgezwungen worden? Fihrt das
Risiko zu besonders schrecklichen Folgen, wenn es tatsachlich zum
Schadenseintritt kommt? Sind wir bereits an dieser Risikoquelle ge-
wohnt und glauben, damit angemessen umgehen zu kénnen? Ist die
Risikoquelle kiinstlichen oder natdrlichen Ursprungs? Dies sind nur ei-
nige der Merkmale, die bei der Bewertung von Risiken eine wichtige
Rolle spielen. Auch die Frage der gerechten Verteilung von Risiko und
Nutzen auf unterschiedliche Personengruppen ist flr viele Menschen
ein wichtiger Anhaltspunkt, um die Hohe der Risiken, aber vor allem
ihre Akzeptabilitat zu beurteilen?®. Da es sehr viele dieser qualitativen
Bewertungsmechanismen gibt, haben sich im Verlaufe der kulturellen
Evolution semantische Muster der Wahrnehmung und Bewertung von
Risiken herausgebildet?*. Diese lassen sich zum Teil auf die urspriingli-
chen Reaktionsmuster von Totstellen, Flucht und Kampf zurtickflhren.
Sie haben sich aber inzwischen zu komplexen Reaktionsmustern wei-
terentwickelt, die es uns allen erleichtern, bei Informationen zu neuen
Risikoquellen eine schnelle Zuordnung und Bewertung vorzunehmen.

29



| Reden zum Ingenieuretag |

Unter diesen semantischen Mustern féllt vor allem das Muster der
schleichenden Gefahr auf, da es sich auf viele der aktuellen Gesund-
heits- und Lebensrisiken bezieht?®. Risiken, die unter dieses semanti-
sche Muster fallen, zeichnen sich dadurch aus, dass sie von uns nicht
sinnlich wahrgenommen werden kénnen, dass haufig zwischen Auslé-
ser und Wirkung eine lange Zeit vergeht, dass komplexe Strukturen der
Ursache-Wirkungskette vorliegen und dass wir bei der Beurteilung die-
ser Risiken auf Informationen durch Dritte angewiesen sind. Beispiele
fUr diese Verwendung dieses Risikobegriffs findet man bei der kogniti-
ven Bewaltigung von geringen Strahlendosen, Lebensmittelzuséatzen,
chemischen Pflanzenschutzmitteln oder genetischen Manipulationen
von Pflanzen und Tieren. Die Wahrnehmung dieser Risiken ist eng mit
dem Bedrfnis verknilpft, fir scheinbar unerklarliche Folgen (z. B. Krebs-
erkrankungen von Kindern, gehauftes Auftreten von Allergien in be-
stimmten Regionen, Waldsterben, etc.) Ursachen ausfindig zu machen.

Halten wir Informationen zu diesen schleichenden Risiken von ei-
nem der Informationsquellen fir glaubwdrdig, dann kdnnen wir auf-
grund dieser Informationen eine fir uns stimmige Abwéagung von Nut-
zen und Risiko treffen. Halten wir keinen der Informationstrager fir
glaubwdrdig, dann verlangen wir Nullrisiko. Entweder entziehen wir
uns dieser Risikoquelle ganz oder kdmpfen daflr, dass sie auch gesell-
schaftlich nicht weiter geduldet wird. Im dritten Fall sind wir bestrebt,
Glaubwdrdigkeit an eine der konkurrierenden Informationsquellen zu
vergeben. Wir kdnnen aber nicht aus dem Inhalt bzw. der Botschaft der
Information ablesen, wer diese Glaubwdirdigkeit verdient.

In diesem dritten Falle werden so genannte periphere Merkmale be-
sonders bedeutsam. Die beiden Sozialpsychologen Richard Petty und
John Cacioppo haben bei ihren Untersuchungen zu Einstellungen und
Einstellungsédnderung festgestellt, dass die meisten Menschen ent-
weder nach einer zentralen oder peripheren Vorgehensweise Urteile
lber Risiken bilden?. \Wenn Ihnen das Thema besonders wichtig ist,
verfolgen Sie die zentrale Route, wenn ihn das Thema weniger wich-
tig ist, die periphere. Kennzeichen der zentralen Route ist die Ausein-
andersetzung mit den Inhalten von Informationsangeboten und eine
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moglichst rationale Abwéagung der jeweiligen Argumente flr oder ge-
gen eine bestimmte Sichtweise der Dinge. Bei der peripheren Route
werden dagegen dulRere Merkmale der Glaubwrdigkeitszuschreibung
benutzt, um zwischen widersprechenden Argumenten eine schnelle
Auswahl zu treffen.

Das Besondere an den schleichenden Risiken besteht nun darin,
dass auch diejenigen, fir die das jeweilige Thema zentrale Bedeutung
hat, keine oder nur wenige Méglichkeit haben, die Argumente im Einzel-
nen nachzuprifen und eine auf Evidenz basierte Abwagung zu treffen?’.
Unabhangig davon, ob man die zentrale oder periphere Route in einer
Streitfrage verfolgen will, ist man in jedem Falle auf periphere Merkmale
angewiesen, um die Glaubwdirdigkeit von Argumenten einzustufen. Da
diese peripheren Merkmale meist nur zufallig mit dem Wahrheitsgehalt
der entsprechenden Aussagen korrigieren, ist es dann auch folgerichtig
auch vom Zufall abhéngig, welche Argumentationskette einem groRRe-
ren Eindruck bei den Rezipienten hinterlasst.
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6 Was sagen die anderen? Soziale Einfliisse

Der nachste Schritt im Prozess der Urteilsbildung besteht darin, dass
man die vorlaufigen Urteile, die man aus der Anwendung der Faustre-
geln und den speziellen Wahrnehmungsmustern zur Bewertung von
Risiken entwickelt hat, mit den Urteilen, Einstellungen und Positionen
derjenigen abgleicht, die einem in dieser Frage als kompetent und/oder
wichtig gelten?8. Darunter fallen natlrlich die Mitglieder der eigenen
Familie, der Bekanntenkreis, dass soziale, berufliche und private Um-
feld und die weitere Offentlichkeit. Wenn man sich beispielsweise zu
einem Urteil durchgerungen hat, dass im eigenen sozialen Umfeld nur
auf Unverstandnis stdf3t, dann wird man sich eindringlich Uberlegen, ob
man bei diesem Urteil bleibt oder, wenn einem dieses Urteil selbst als
zwingend erscheint, ob man damit nicht lieber hinter dem Berg hélt. Vor
allem wenn grofde Unsicherheit (ber die Folgen eines Risikos herrscht
und wir — wie bei den schleichenden Risiken — keine eigenen Anhalts-
punkte daflr haben, welche der konkurrierenden Aussagen stimmt und
welche nicht, werden die sozialen Urteile des sozialen Umfeldes be-
sonders bedeutsam. Denn sich nur auf die peripheren Merkmale der
Glaubwdrdigkeit zu verlassen, reicht vielen von uns nicht aus. Dann ist
es uns wichtig, diese Urteile mit andern abzustimmen und uns rtickzu-
versichern, dass wir bei unseren Urteilen nicht véllig alleine stehen?°.
Aus der Forschung ist bekannt, dass Individuen Risiken in Gruppensi-
tuationen unterschiedlich beurteilen, je nachdem ob die anderen Grup-
penmitglieder eher zu risikofreudigem oder risikoaversivem Verhalten
neigen 3.

Von besonderem Interesse flr unser Thema ist die Einflussnahme
der Medien auf die eigene Urteilsbildung. Da die meisten unserer Freun-
den und Bekannten ebenso sehr unter dem Eindruck von Unsicherheit
und Ambivalenz leiden wie wir, ist der Abgleich der Meinungen inner
halb der eigenes sozialen Umfelds oft wenig ertragreich. Die ande-
ren wissen offenbar auch nicht mehr als wir selbst. Dagegen sind die
Medien wichtige Informationstréger fur die Positionen, die von profes-
sionellen Gruppierungen zum Thema Risiko ausgegeben werden. Aber
auch hier herrschen Pluralitat, Vielfalt und zum Teil Beliebigkeit vor. Da
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auch Journalisten schlecht beurteilen kénnen, welche Meinung in ei-
nem Risikostreit wissenschaftlich haltbar ist und welche nicht (was ist
absurd, moglich, wahrscheinlich oder sicher?) neigen sie dazu, alle in der
Gesellschaft 6ffentlich vertretenen Positionen nebeneinander zu stel-
len und damit den Eindruck der Relativierung zu hinterlassen?®'. Selbst
klare Erkenntnisse aus der Wissenschaft erscheinen dann verwassert
und unbestimmt. Dadurch entsteht bei den Medienkonsumenten der
Eindruck, die Wissenschaftler hatten entweder selber keine Ahnung von
Risiken, Uber die sie andauernd forschen, oder sie seien von méachtigen
Interessengruppen zur Stellungnahme in die eine oder andere Richtung
Seite bestochen oder zumindest beeinflusst worden®2. In der Offent-
lichkeit herrscht infolgedessen das Bild vor, dass wir alle schwimmen,
wenn es um die Einstufung von Risiken geht, und wir Versuchskanin-
chen (oder, um konsistent im Bild zu bleiben, Versuchsstichlinge) eines
gigantischen Risikoapparates sind, der selber nicht weil, wie das Grof3-
experiment ausgehen wird.

Naturlich sind diese drei Stufen der Risikowahrnehmung, wie sie in
diesem Aufsatz skizziert habe, nicht als eine Reihenfolge zu sehen, nach
der sich Urteile und Meinungen zu Risiken herausbilden. Alle hier dis-
kutierten Schritte, die Selektion von Informationen, die Zuordnung von
Bedeutung und Relevanz, die Nutzung von Faustregeln und Schlief3er-
fahren zur Ableitung von generellen Bruchteilen und die kontextgebun-
denen Einflisse durch soziale, kulturelle und mediale Deutungsanbieter,
werden im Prozess der eigenen Urteilsbildung simultan wirksam und
verstarken sich gegenseitig. Dennoch ist es angebracht, diesen Pro-
zess wie eine Sequenz zu beschreiben, weil er uns plastisch vor Augen
fuhrt, nach welchen Kriterien und Mustern unsere Urteilsbildung ablauft.
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7 Schluss: Was konnen wir tun?

Soviel zur Diagnose, warum es in unserer heutigen Gesellschaft so
haufig zu problematischen Deutungen von Lebens- und Umweltrisiken
kommt. Um es klar zu sagen: Wir wissen heute mehr lber Risiken als
jemals zuvor . Mit den Hilfsmitteln der wissenschaftlichen Methoden
der Stochastik kdnnen wir Risiken besser und treffender beschreiben
als jede Generation vor uns. Diese neuen Methoden kdnnen zwar keine
Gewissheiten und eindeutig beschreibbaren Ursache-Wirkungsketten
aufzeigen, aber sie geben uns wichtige Einblicke in die relativen Gefahr
dungen und vermitteln uns verwertbare Erkenntnisse Uber die Wahr
scheinlichkeiten ihrer Verursachung. Das ist zwar weniger als wir gerne
héatten, aber alles andere als pure Beliebigkeit, wie es haufig dargestellt
wird. Und mit den Mitteln des integrierten Risikomanagements kdnnen
wir auch die meisten Risiken, die unsere Gesundheit und unser Leben
bedrohen, effektiv eingrenzen und reduzieren. Wir leben also gerade
nicht in einer Risikogesellschaft, verstanden in dem negativen Sinne,
wie es Ulrich Beck in seinem Buch »Die Risikogesellschaft« skizziert®*.
Wir haben uns nur mit der Uberzeugung angefreundet, in einer Risiko-
gesellschaft zu leben. Und wir leben darin recht gut.

Sich Uber Risiken aber vor allem Uber unserer eigenen Wahrneh-
mungsprozessen von Risiken bewusst zu werden und die Fallstricke bei
der Bewertung von Informationen zu Risiken zu kennen, ist ein wich-
tiger Schritt, um zu adaquaten und realitdtsnahen Einsichten Uber die
Gefahrdung unserer Person und unserer Gesellschaft zu gelangen. In
dieser Hinsicht hat die Ethikkommission 2011 nach dem Tsunami und
der dadurch ausgeldsten Reaktorkatastrophe bewusst als eine zent-
rale Empfehlung eine Dialogplattform gefordert, auf der die Blrgerin-
nen und Birger anschaulich und nachvollziehbar mit den Risiken der
verschiedenen Energiesysteme vertraut gemacht werden sollen®®. Be-
wusst steht dabei das \Wort Dialog im Vordergrund, weil es um einen
selbstbestimmten Bildungsprozess gehen soll und nicht um einen In-
formationskampagne. Der Dialog basiert auf dem Prozess der Selbst-
beobachtung und der kritischen Rickversicherung, ob wir bei unseren
Schlussfolgerungen einem der berichteten Verzerrungseffekte zum Op-



| Das Risikoparadox |

35

fer gefallen sind, tragt mit dazu bei, unser eigenes Leben nach bestem
Wissen und im Einklang mit unseren Werten und Préaferenzen zu ge-
stalten sowie Verantwortung in unserer Gesellschaft zu Ubernehmen.
Die Bewusstwerdung Uber unsere eigenen Mechanismen der Urteils-
bildung ertlichtigt uns, in der taglichen Lebenspraxis mit den Herausfor
derungen komplexer Risiken im Alltag und in unserer Umgebung besser
fertig zu werden. Das Muster standiger Selbstbeobachtung passt auch
zum kollektiven Muster der reflexiven Modernisierung und verhilft uns
nicht nur zu besseren Einsichten, sondern auch zu einem insgesamt

risikodrmeren und gelingenden Leben.
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