Ideenwettbewerb , Entwurf einer StralRenbriicke s
nach ganzheitlichen Wertungskriterien* TN I Bayerische

Ingenieurekammer-Bau

Zusammenfassung des Kolloquiums am 22. Marz 2011

Anlage 1
Motivation des Ideenwettbewerbs

Ganzheitliches Planen und Bauen von Infrastrukturbauwerken ist ein aktuelles Thema, welches nicht
nur in der Bayerischen Ingenieurekammer Bau intensiv diskutiert wird. Auch Uber die Grenzen
Bayerns hinweg gibt es in dieser Richtung verschiedene Denkanstof3e, Konzepte und
Forschungsunternehmungen.

Insbesondere wird auf die Arbeitsgruppe der BAST ,AG Nachhaltigkeitsbewertung der
StraReninfrastruktur” unter Leitung von Herrn Dr. Krieger hingewiesen.

Im Brickenbau hat man hinsichtlich Ganzheitlichkeit den grof3ten Erfahrungsschatz. Daher ist es
konsequent, den ersten Wettbewerb mit ganzheitlichem Ansatz im Briickenbereich umzusetzen.

Das Ziel des Wettbewerbes ist es, Anregungen fiir einen ganzheitlichen Bauwerksentwurf zu sammeln
und der Offentlichkeit zu zeigen, dass die sich Verantwortlichen im Ingenieurbau mit dem Thema
Nachhaltigkeit durchaus beschéftigen und dieses Thema ernst nehmen.

Um einer moglichst grof3en Zahl an Teilnehmern die Mdoglichkeit zu bieten, ihre Ideen und ihre
Kreativitat in den Wettbewerb einzubringen wurde eine offene Auslobung gewabhilt.

Es wurde versucht, den Bearbeitungsaufwand fir die Teilnehmer zu minimieren. Beim Wettbewerb
stehen nicht die sehr tiefe Ausarbeitung der Details, sondern konzeptionelle Ideen im Vordergrund.
Auf der Homepage der Bayerischen Ingenieurekammer-Bau finden Sie Angaben zu den Tageswerten
der externen Kosten und der CO,-E Massen aus Staubildung und Umfahrung. Diese Tageswerte
wurden direkt aus den Angaben der Auslobungsunterlagen errechnet.

Als Wettbewerbsobjekt wurde bewusst ein ,unspektakulares” Bauwerk ausgewahlt, damit nicht nur die
aufwandige technische Losung oder die Gestaltung im Vordergrund steht. Der Fokus liegt auf einem
ganzheitlichen Ansatz und der damit verbundenen Minimierung der ékonomischen und 6kologischen
Auswirkungen mit Beriicksichtigung der Gestaltung unter Verwendung von technischem Sachverstand

gepaart mit kreativen Ideen und Lésungsansatzen.

Bitte beachten Sie den wichtigen Hinweis zu den Nutzungsrechten der Autobahndirektion Stidbayern
(ABD-S) auf der folgenden Seite.
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Wichtiger Hinweis zu Nutzungsrechten der ABD Sudbayern

Aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung hat die ABD-S das Recht, Kopien der
Auslobungsunterlagen sowie Unterlagen / Fotos der ausgestellten und mit Preisen pramierten
Wettbewerbsergebnisse nach Abschluss der Preisgerichtssitzung zu erhalten. Ziel ist nicht die
Ubernahme der Beitrdge in die eigene Entwurfsplanung, sondern lediglich das Recht, aus diesen
Wettbewerbsunterlagen Anregungen fiur die zuklnftige Entwicklung der Planungsgrundséatze im
Bruckenbau aufzunehmen. Eine konkrete Umsetzung von Teilen der Wettbewerbsarbeit oder ihrer
Lésung im Rahmen der geplanten Isarbriicke im Zuge des Abschnitts Essenbach-Geisenhausen der
B 15 neu findet nicht statt.

Natirlich bleibt die ABD-S berechtigt, einen eigenen Briickenentwurf auszufiihren, der
unabhangig von den Ubrigen Wettbewerbsarbeiten erstellt wurde, selbst wenn sich
Ubereinstimmungen mit Wettbewerbsbeitragen feststellen lassen sollten. Die ABD-S hat zum
Nachweis der eigenen Urheberschaft die bereits vorhandenen Entwirfe bei der Bayerischen

Ingenieurekammer-Bau in einem verschlossenen und versiegelten Umschlag hinterlegt.

Mit der Teilnahme am Wettbewerb werden diese Randbedingungen anerkannt.
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Eingereichte Fragen zum Kolloquium:

KINKEL + Partner GmbH —09.03.2011

1. Frage: Konnen in der Isar bauzeitige Hilfsstiitzen fir ein Taktschiebeverfahren und/oder
Stahlbaumontage platziert werden?

Antwort: Ja, es durfen Hilfsstiitzen in die Isar gestellt werden.

2. Unter "1.5.3 Wettbewerbsunterlagen", Abschnitt d), wird eine Kostenberechnung nach AKS
verlangt, unter "1.5.4 Abgabe der Wettbewerbsunterlagen und Lieferbedingungen" ist nur eine

Kostenschétzung als XLS-Datei einzureichen.
Frage: Soll eine Kostenberechnung oder eine Kostenschatzung eingereicht werden?

Antwort: Es soll eine Kostenberechnung nach AKS als Excel-Datei eingereicht werden. Die

Kostenansatze werden in der Vorpriifung auf Plausibilitat geprift.

3. Der Gradientenverlauf ist aus den zur Verfligung gestellten Unterlagen bekannt, die vorgegebene
Konstruktionsunterkante darf nicht unterschritten werden. Um diese Forderung einzuhalten, ist
entweder die Konstruktionshohe des Uberbaus aus dem Entwurf oder sind die NN-Hohen der
unterfihrten Verkehrswege, bei denen lichte Hohen einzuhalten sind, anzugeben. Der Verlauf der

einzuhaltenden Konstruktionsunterkante zur Gradiente ist unbekannt.
Frage: Koénnen NN-H6hen des Gelandes oder eine Referenzhdhe (Anlage 2) angegeben werden?
Antwort: Die vorgegebene Konstruktionsunterkante darf unterschritten werden.

Als Referenzhéhen werden die Oberkanten der kreuzenden Wege (von Norden kommend)
angegeben: offentlicher Feld- und Waldweg 377,34 m . NN

privater Feld- und Waldweg 377,25 m 0. NN

Isar

privater Feld- und Waldweg 377,57 m i. NN

offentlicher Feld- und Waldweg 377,41 m i. NN

4. Die Planung der Isarbriicke soll in der Lage mit dem Bezugsystem GauB-Kriiger angegeben
werden. Es liegt kein Referenzpunkt vor.

Frage: Konnen Gaul3-Kriiger-Koordinaten fur einen Referenzpunkt fir den Grundriss (Anlage 2)

angegeben werden?

Antwort: Es werden zwei Referenzpunkte gegeben:
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Referenzpunkt 1 — Schnittpunkt Achse B 15 neu mit Achse 10: X=5383771,0101
Y=4517719,2633
Referenzpunkt 2 — Schnittpunkt Achse B 15 neu mit Achse 90: X=5383433,7826

Y=4517926,5791

5. Es ist eine Bauwerkslange von 396 m angegeben. Im Lageplan M= 1 : 5000 (Anlage 1) wird ein
Bereich "Wettbewerbs-Gegenstand” von km 49+000 bis 49+500 = 500 angegeben.

Frage: Sollen in der Kostenberechnung | Kostenschatzung 500 m einschlie3lich Dammschittung und
StralRenaufbau bertcksichtigt werden oder nur das "reine Brickenbauwerk® mit seinen Widerlagern

ohne Dammschittung?

Antwort: In die Kostenberechnung ist lediglich das Brickenbauwerk mit den fur dessen
Herstellung erforderlichen Erdarbeiten einzubeziehen. Ausgangssituation ist hierbei das
Urgeldnde mit dem vorab hergestellten Damm der B 15 neu. Der Aushub fur die Baugruben soll
ausgehend von dieser Situation errechnet werden. Die Baugruben sollen auch wieder bis dahin

verfillt, bzw. hinterfullt werden.

6. Die Angaben im geotechnischen Langsschnitt (Anlage 1) sind bereichsweise nicht lesbar.
Frage: Kann der geotechnische Langsschnitt in einer eigenen Datei Gbermittelt werden?

Antwort: Ja, es wird ein geologischer Langsschnitt zum Download auf der Homepage der

Bayerischen Ingenieurekammer bereitgestellt.

7. In der Darstellung der Gradiente "Hoéhenlage M 1: 5000/500" (Anlage 1) ist fur das Bauwerk K49/1
"Briicke Uber die Isar" eine H6he LH max. (? min.?) von 8,70 angegeben. Aus der Differenz
Gradientenhdhe = 384,988 und Gelandehdhe 376,34 ergibt sich ein MalR von 8,648 m.

Frage: Ist hier wirklich unter dem Bauwerk eine lichte Héhe von max. 8,70 m einzuhalten. Welche

lichte Hohe ist im Bereich der Isar einzuhalten?

Antwort: Die angegebene maximale lichte Hohe darf vernachlassigt werden.

8. Es sind zwei getrennte Uberbauten vorgesehen.

Frage: Konnen die beiden Uberbauten an einem von beiden Uberbauten als Festpunkt konzipierten
Pylon miteinander verbunden sein, oder miissen beide Uberbauten voneinander unabhingige

Tragsystem aufweisen?

Antwort: Die Uberbauten kénnen tiber einen Pylon miteinander verbunden sein.

Seite 4 von 9



Ideenwettbewerb , Entwurf einer StralRenbriicke s
nach ganzheitlichen Wertungskriterien* TN I Bayerische

Ingenieurekammer-Bau

Zusammenfassung des Kolloquiums am 22. Marz 2011

Konig und Heunisch Planungsgesellschaft — 09.03.2011

1. Frage: Ist der erwahnte (leicht abgewandelte) Regelquerschnitt RQ 26 im Rahmen der

Ausarbeitung veranderbar oder zwingend einzuhalten?

Antwort: Der Regelquerschnitt RQ 26 ist zwingend einzuhalten.

2. Frage: Ist es mdglich, die Querneigung der Bricke in ein Dachprofil abzu&ndern (bei
entsprechender Begriindung und unter Verfolgung aller méglichen Auswirkungen), oder muss das

einseitige Quergefalle (sdgezahnférmig) beibehalten werden?

Antwort: Das Quergefalle darf nicht veréandert werden.

3. Frage: Welchen Sinn hat die 2,50m hohe Irritationsschutzwand? Ist diese ebenfalls zwingend
erforderlich? Wenn ja, muss diese vollig geschlossen sein oder besteht die Mdglichkeit, diese "Wand"

aufzulésen?

Antwort: Die Irritationsschutzwdnde missen folgende Eigenschaften aufweisen:
e Optische Reize, die Végel in der Dunkelheit anlocken kénnten, miissen abgestellt werden
e Verhinderung von Vogelschlag

e  Zurlckhaltung von Schadstoffen
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KREBS UND KIEFER Beratende Ingenieure fir das Bauwesen GmbH Nordbayern -
10.03.2011

1. Frage: Kénnen uns die Hochstwasserstéande der Isar mitgeteilt werden (HW100, HW5O etc.)?

Antwort: Der Hochste Wasserstand reicht bis OK der Hochwasserdamme.

2. Frage: Kann die Konstruktionsunterkante genauer beschrieben werden (z. Z. nur zeichnerisch

dargestellt)?

Antwort: Die vorgegebene Konstruktionsunterkante ist nicht zwingend. Die vorgegebenen minimalen

lichten H6hen (ber den kreuzenden Wegen sind jedoch einzuhalten.

3. Frage: Kann der Entwasserungsgraben im Bereich Widerlager Achse 10 geringflgig verlegt

werden?

Antwort: Ja, der Entwéasserungsgraben darf umgelegt werden.

4. Frage: Konnen von lhnen fur die Hauptmassen die Einheitspreise (Baustahl, Beton, Betonstahl,
Spannstahl usw.) vorgegeben werden, um eine Vergleichbarkeit der Wettbewerbsbeitrdage zu

gewabhrleisten?

Antwort: Nein, da Einheitspreise stark vom Bauverfahren und der gewahlten Konstruktion abhangen.

Die Preise werden im Zuge der Vorprifung auf Plausibilitat gepruft.

5. Frage: Die genaue Bauwerkslange wurde nicht eindeutig beschrieben. Ist es richtig, dass mit der
Bauwerkslange auf Seite 17 der Auslobungsunterlagen die lichte Weite zwischen den Widerlagen

gemeint ist?

Antwort: Ja, mit der Bauwerksléange ist die lichte Weite zwischen den Widerlagern gemeint.
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Dr. Kreutz + Partner — Beratende Ingenieure — 16.03.2011

1. Frage: Wo ist die geplante Verkehrsfilhrung im Rahmen der Bauwerksunterhaltung darzustellen
und zu erlautern? Denkbar ware dies zum einen im Erlauterungsbericht oder zum anderen auf den

Planen.

Antwort: Dies soll im Erlauterungsbericht erfolgen. Verkehrsfiihrungspléne sind nicht notwendig.

2. Frage: Wo soll die Hauptgruppe 2 (Okonomische Qualitat) Kriterium 2 und Kriterium 3 erlautert
werden? Gemal ,1.5.3 Wetthewerbsunterlagen” Punkt d) Kostenberechnung ist die Berechnung nach

AKS zu gliedern. Wo sollen da z.B. die Kosten aus Staubildung einflieen?

Antwort: Kriterium 2 und Kriterium 3 sind jeweils in einem Absatz zu erlautern. Die Berechnung soll
fur jedes Kriterium getrennt erfolgen. Fur Kriterium 2 bietet sich eine Zusammenstellung nach
Hauptmassen und Ereignissen an. Bei Kriterium 3 bietet sich eine Zusammenstellung nach

Wartungszyklen an.

3. Frage: Zu den einzureichenden Unterlagen gehéren auch 2 Plane im Format AO. Gibt es eine
Vorgabe bzgl. Hoch- oder Querformat? Es ware denkbar, das Vorgaben bzgl. der verwendeten Plan-

Aufsteller im Rahmen der Ausstellung bestehen.

Antwort: Es gibt keine Vorgabe bezlglich Hoch- oder Querformat. (siehe dazu auch Klarstellung 6
auf Seite 8)

4. Frage: In den Auslobungsunterlagen sind unter dem Punkt ,2.3.4 Kreuzende Wege* Mindestwerte
der lichten H6hen angegeben. Aulerdem wird unter dem Punkt ,2.5 Planungsbedingungen®
vorgegeben, dass die Konstruktionsunterkante nicht unterschritten werden darf. Bezieht sich die
Konstruktionsunterkante auf die Unterkannte des schematisch dargestellten Uberbaus (grauer Balken)

im Plan der Anlage 2, oder sind allein die Mindestwerte der lichten Hohen maRgebend?

Antwort: Die Konstruktionsunterkante ist nicht zwingend. Die vorgegebenen lichten Hohen tber den

kreuzenden Wegen sind jedoch einzuhalten.
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Weitere Klarstellungen und Stellungnahmen, die sich aus den Fragen des

Kolloguiums ergeben

Stellungnahmen zu Kapitel 1

1.

2.

In Kapitel 1.4.3 wird der 1. und 2. Absatz gestrichen.

Die ingenieurtechnische Federfiihrung muss beim Teilnehmer liegen. Fachkompetenz aus anderen

Fachgebieten darf jederzeit hinzugezogen werden.

In Kapitel 1.5.3 d) wird die gesamte Kostenberechnung angesprochen. Fir Hauptgruppe 2
Kriterium 1 muss die Kostenberechnung nach den AKS-Formblattern der RAB-Ing gegliedert und
aufgebaut sein. Die Berechnung fiir die Kriterien 2 und 3 sollte zur Ubersichtlichkeit ebenfalls an

die AKS angelehnt sein.

In Kapitel 1.5.4 ist das Wort Kostenschétzung durch das Wort Kostenberechnung zu ersetzen.

Stellungnahmen zu Kapitel 2

5.

Der Erlauterungsbericht darf nicht mehr als 15 einseitig beschriebene Seiten umfassen. Die
minimale SchriftgréRe ist 10 mit 1-fachem Zeilenabstand. In Hartefallen wird die Schriftart Times
New Roman als Referenz herangezogen. Der Text ab Seite 16 wird nicht mehr in die Bewertung

einbezogen.

Es werden zwei DIN AO Plane (Grofze 1189 mm x 841 mm) gewertet. Alle weiteren Planunterlagen
oder Modelle werden in der Bewertung nicht bertcksichtigt. 3-D Darstellungen sind auf den

eingereichten Planen erlaubt.

Das Baufeld steht geraumt zur Verfigung. Es ist bereit zur Baustelleinrichtung. Fiir die RAumung

missen keine Kosten angesetzt werden.
Der Flachenbedarf wird nur qualitativ bewertet.

Der Damm darf als schon vorhanden angesehen werden, um zum Beispiel eine

Taktschiebeeinrichtung zu installieren.

10. Endgiiltige Stutzen sind in der Isar ausdriicklich nicht erlaubt. Diese Vorgabe kommt aus den

realen Vorgaben der Trassierung.

11. Bedienwege diirfen verlegt werden. Die resultierenden Konsequenzen missen aufgezeigt werden

und flieBen in die Bewertung mit ein.

12. Es ist erlaubt, die Gradiente zu erhéhen. Die Konsequenzen der Erh6hung missen aufgezeigt

werden.

Beispiele: Mehrkosten aus breiteren und hheren Dammen, Einschnitt in das FFH-Gebiet usw.

13. Fur eine Flachgrindung durfen die Werte der Anlage Bodenkennwerte angesetzt werden.
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14. In der Nahe der Bricke ist ein Waldgebiet. Dieses Waldgebiet ist bei der Gestaltung zu

bertcksichtigen.

15. Luftdicht verschweif3te Hohlkasten missen nicht begehbar sein.

Stellungnahmen zu Kapitel 3
16. Das Bauverfahren wird qualitativ in Kriterium 1 Hauptgruppe 4 bewertet.

17. Die CO,-E Massen sind nur fur die Hauptmassen zu bestimmen (siehe Auslobungsunterlagen,
Tabelle 1). Es dirfen auch andere Baustoffe verwendet werden. Sind diese sinngemail
Hauptmassen, dann sind die CO,-E Massen fiir diesen Baustoff mit erlauternder Begriindung

anzugeben.

18. Die Ermittlung der CO,-E Massen fur Schutzeinrichtungen, Gelénder und Irritationsschutzwénde

durfen vernachlassigt werden.
19. Es sind keine Zinsrechnungen zu tatigen.

20. Von den Sanierungszyklen in Tabelle 2 darf mit stichhaltigen technischen Begriindungen
abgewichen werden. Es ist die Intention, den Ideenwettbewerb fur technisch, innovative Losungen

wahrend des Lebenszyklus offen zu halten.
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